Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- En virtud de que ahora la Comisión tiene quórum, dese cuenta de los asuntos 
entrados. 


(Se da de los siguiente:) 


Carpeta N* 939/2007, Distribuido N* 199/2007. Ciudadanos que no pudieron acceder al 
trabajo por razones políticas o sindicales entre el 9/02/73 y 28/02/85. Se prorroga por 90 días el plazo 
de presentación de peticiones ante la Comisión Especial creada por la Ley N* 18.033, de 13 de octubre 
de 2006. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. 


Invitación. Grupo Parlamentario por los derechos de niños, niñas y adolescentes. 
Convocatoria para su constitución. 


Oficio N* 419/07. Junta Departamental de Rivera. Exposición del señor Edil Dr. Gerardo 
Amarilla, donde se refiere al sistema carcelario de nuestro país. 


Oficio N* 3613/07. Junta Departamental de San José. Expresiones de la señora Edila Silvia 
Cabrera, referente a la problemática de la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias. 


-Nota. Solicitud de audiencia de familiares de funcionarios de OSE fallecidos en actividad. 
Solicitud de audiencia conjunta con Presidente de OSE. 


Nota. Solicitud de audiencia de grupo de trabajadores de edificios de propiedad horizontal de 
Punta del Este. Régimen de descanso. 


Solicitud de audiencia de un particular. Destituida de ANTEL en el año 1979”. 
Analizaremos las solicitudes de audiencias realizadas. 


SEÑOR LORIER.- Queremos manifestar el interés acerca del tratamiento, con la mayor brevedad 
posible, del proyecto de ley por el que se introducen reformas al Sistema de Asignaciones Familiares. 
Hay razones propias para implementar tal proyecto en el tiempo, que ameritan que solicitemos esa 
premura en su tratamiento. 


En ese sentido, después haría referencia a temas -que ya fueron aprobados, pero que 
después tuvieron cierto retraso- vinculados, sobre todo, a los trabajadores de servicios en el 
departamento de Maldonado. Al respecto, solicitaremos la presencia en esta Comisión del señor 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social 


Por último, quisiera solicitar el tratamiento del proyecto de ley que ya viene aprobado de la 
Cámara de Representantes por la unanimidad de sus miembros, a los efectos de darle aprobación. 


Por otra parte, con respecto al primer punto del orden del día -si decidiéramos tratarlo con 
esa urgencia-, solicitaría la presencia de la señora Ministra de Desarrollo Social para la próxima 
semana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto al proyecto de prórroga que ingresó ayer, adelanto que podríamos 
aprobarlo. De todos modos, luego de escuchar a parte de los beneficiarios de esta iniciativa -los ex 
exiliados y ex presos políticos- y teniendo en cuenta que dicha prórroga es de 90 días a partir del 1? de 
enero de 2008 -es decir que se concretaría en marzo-, si los señores Senadores no tienen objeciones, 
me gustaría leer la versión taquigráfica e intercambiar ideas entre nosotros porque, quizás, alguna de 
las cosas que dijeron sí sean meros agujeros que quedaron en la ley y no problemas de dinero o de 
voluntad política. En tal sentido, preferiría incluir el tema en la próxima sesión. 


Además, quisiera plantear la posibilidad de que a partir del 18 de cada mes -es decir, cuando 
no hay sesiones del Senado- la Comisión se reúna algún martes a la hora 16, dado que tengo algunos 
inconvenientes de agenda los jueves de la última quincena. 


En lo que tiene que ver con el proyecto de ley sobre asignaciones familiares, como habrá 
advertido el señor Senador Lorier, lo incluí en el primer punto del orden del día puesto que imaginaba la 
urgencia que habría por considerarlo, máxime cuando habla de que será implementado a partir del 12 
de enero de 2008. Confieso que lo leí rápidamente y advertí que ni siquiera tiene fórmulas fáciles de 
cálculo, por lo cual habría que estudiar y entender qué quiere decir. Incluso, hay una fórmula 
exponencial sobre la cual me tomé la libertad de hacer un chiste y establecer la misma fórmula pero 
con un logaritmo base e, para que el cálculo dé lo mismo. Sinceramente, me parece insólito incluir una 
fórmula exponencial para calcular una prestación social. 


En cuanto al tercer tema -el segundo planteado por el señor Senador Lorier-, advierto que el 
próximo jueves asistirá el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social -oportunamente, habíamos 
invitado también al Ministerio de Economía y Finanzas, pero no hemos tenido respuesta-, a propuesta 
del señor Senador Gallinal, para referirse al asunto de la Caja Bancaria. Entonces, podríamos adicionar 
este tema relativo al régimen de descanso del personal de edificios de Maldonado, que salió de 
Comisión y volvió por decisión del Senado. 


(Intervención del señor Senador Vaillant que no se escucha) 


No tengo ningún problema en citar a la señora Ministra de Desarrollo Social para que 
explique el proyecto de ley sobre asignaciones familiares, aunque deberíamos celebrar una sesión más 
larga, dándole una hora al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social -que hará referencia a tres 
temas, uno de los cuales es bien complicado- y, a partir de la hora 17 y 30, citar a la Ministra de 
Desarrollo Social. 


SEÑOR VAILLANT.- Quiero hacer una pregunta con respecto al primer punto planteado por el señor 
Senador Lorier que tiene que ver con la necesidad de tratar en forma urgente el proyecto de ley que 
prorroga el plazo para ampararse a la Ley N* 18.033. No recuerdo en qué fecha se instaló en la 
Comisión pero sí recuerdo que el plazo es de 180 días a partir de ese momento. 


SEÑORA DALMAS.- Fue en junio. 
SEÑOR VAILLANT.- Si fue en junio y hay 180 días de plazo para inscribirse, finalizaría a fin de año. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El informe dice que, definitivamente, venció en junio de este año, como dijo la 
señora Senadora Dalmás. 


SEÑORA DALMAS.- Esta ley plantea un plazo de 90 días a partir de su promulgación. 


SEÑOR VAILLANT.- Este proyecto de ley propone 90 días a partir de su votación. La pregunta era si 
todavía estaba vigente la Ley N* 18.033 y creo que la respuesta fue que está vigente hasta el mes de 
enero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, me equivoqué. 


SEÑOR VAILLANT.- Estaba tratando de señalar que el plazo durante el cual se podía amparar a la Ley 
N* 18.033 empezó en el momento en que se instaló el tema en la Comisión y a partir de allí tenía 180 
días, por lo tanto el plazo puede estar vencido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está vencido desde hace más de tres meses. 


SEÑOR VAILLANT.- Esa es la razón por la que queremos votar la urgencia. 


SEÑORA DALMAS.- No puedo garantizarlo. Si no leo la versión taquigráfica, sinceramente, no puedo 
asegurarle al grupo CRYSOL que en la ley quedó algo sin legislar. 


Quiero adelantar posición, en el sentido de que nuestra Bancada se había establecido como 
meta evaluar el funcionamiento práctico de esta ley, pero no en este plazo. Incluso, hay planteos de 
incorporación, como el caso de los que no fueron procesados, que no fue realizado, primero, por la 
dificultad de documentación fehaciente y, segundo, por los recursos. No es que sea algo que no se 
haya previsto o no se haya deseado contemplar, sino que se priorizó lo que es documentado y, dentro 
de esto, lo que consideramos prioritario, como presos procesados, lo que no quiere decir que hayamos 
excluido por el solo hecho de excluir; fue una priorización dentro de los recursos que se estimaban 
necesarios. 


Tenemos la voluntad de evaluar todo el funcionamiento de la ley, incluso, soy consciente - 
comentario que realicé a algunos de mis compañeros- de las dificultades que se están generando 
porque han muerto cuatro beneficiarios y la pensión de las viudas está en una situación de inseguridad 
ya que el Banco de Previsión Social plantea que la Comisión de Aplicación tiene que determinar que 
son beneficiarias de una pensión, porque no es una jubilación ordinaria; es decir que hay una serie de 
complicaciones. 


Nosotros creemos que es distinto al hecho de que haya un universo de gente que por no estar 
en el país o por las razones que fuesen -todos sabemos que esto mismo ha pasado en el caso de otras 
leyes reparatorias respecto de las cuales ha habido varios plazos- no se entera. Esto, simplemente, 
prorroga el plazo. Por eso, por lo menos en la visión de la Bancada del Frente Amplio, me parece que 
no está descartado incluir aclaraciones o cuestiones que hayan quedado como vacíos legales, algunos 
de los cuales no son tales, según lo que hoy se planteó aquí. Pero hay otros que no fueron planteados 
y que los tenemos en vista. Entonces, tenemos que hacer una evaluación y, en todo caso, modificar 
esta ley original, pero no en este momento. Creo que el tema del plazo es diametralmente diferente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien, señora Senadora Dalmás. Le soy sincero: de todos los planteos 
que hicieron, yo creí que dos eran, claramente, de la interna de la discusión de la Bancada del Frente 
Amplio. Creí que el proceso de una persona que había sido detenida -aunque no hubiera sido 
procesada- y que pudiera probar su detención era, a esta altura, un acto secundario para lo que quería 
la reparación de la ley. Entonces, pensé que eso había sido una omisión. No sabía de su explicación. 


Lo otro, que pienso que es un error de interpretación del Banco de Previsión Social y con 
respecto a lo cual en todo caso habría que incluir un artículo en la ley, es que si existe una jubilación 
por una ley anterior, por una mejora de la prestación o por un cambio, no debería suceder que no se 
reciba el ajuste. 


Esos son los dos aspectos que yo veía. 
SEÑORA DALMAS.- O lo que yo agregué ahora: el tema de las pensiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correcto. El tema de las pensiones, que la señora Senadora agrega, que yo 
no conocía. 


Con respecto al Decreto N* 518, tengo mis dudas; por lo tanto, debería estudiarlo. Pero, 
dado lo que dice la señora Senadora, me parece que podemos no perder el tiempo y en cuanto a lo 
otro, podemos conversar e incorporarlo en algún proyecto. De modo que tal vez podríamos avanzar y 
votar la prórroga hoy, porque si se da esta discusión, me doy cuenta de que no vamos a avanzar 
mucho esperando. 


En consecuencia, está en consideración la prórroga por 90 días del plazo de presentación 
ante la Comisión Especial creada por la Ley N* 18.033, de 13 de octubre de 2006. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se elevará el tema al Plenario para ser tratado en su próxima sesión. 


Si no hay objeciones, queda designado el señor Senador Lorier como miembro informante del proyecto 
de ley, al igual que la vez anterior. 


Ahora bien, para comenzar la consideración del proyecto relativo a las asignaciones 
familiares, citaríamos a la señora Ministra para la próxima sesión. Respecto de la Caja Bancaria creo 
que las cosas no se estaban definiendo porque el señor Ministro no estaba. 


En cuanto al proyecto del señor Senador Gallinal, relativo al tema de la fiscalizadora de 
accidentes de trabajo, dejaría para tratarlo en su presencia, ya que ayer se retiró enfermo. 


El último punto es el referido al tema por el cual recibimos a los ex jubilados del Frigorífico 
Melilla. La señora Matto se comunicó con la Cámara de Representantes para ver en qué consiste el 
proyecto de ley que está allí. Por lo tanto, antes de proponer al Cuerpo elevar una minuta de 
comunicación al Poder Ejecutivo, me parece bueno que nosotros tengamos el Distribuido de lo que se 
está tratando para ver en qué consiste y compararlo con el pedido y con lo que han dicho hoy, así en la 
sesión que viene definimos el tema. Si les parece correcto, procederíamos en ese sentido. 


SEÑOR VAILLANT.- Quisiera proponer a los integrantes de la Comisión la modificación del régimen de 
trabajo, no en cuanto a los horarios, sino a los días. Hasta ahora nos veníamos reuniendo dentro de los 
primeros dieciocho días del mes, pero como la Bancada del Frente Amplio tiene interés en considerar 
una cantidad de proyectos de ley, proponemos que las sesiones se realicen los mismos días y a la 
misma hora, pero durante todo el mes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debido a que uno ya tiene agendada una serie de actividades los jueves de 
tarde, en el mismo sentido que manifestó el señor Senador Vaillant, propuse reunirnos los martes o 
miércoles a las 16 horas -cuando ya no hay sesiones del Senado- en vez de los días jueves. 


SEÑOR VAILLANT.- Por mi parte, no tendría inconvenientes. Por tanto, hasta el día 18 nos 
seguiríamos reuniendo los jueves a las 16 y 30 y del 18 en adelante, los martes a las 16 horas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 56 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


